
Seminarios	Regionales	del	Kiwi
(20	y	23	de	Junio,	2017)

¿Podemos	ser	competitivos	con	el	actual	producto	
que	ofrece	Chile?	

Sra.	Elizabeth	Köhler	B.	
Coordinadora	General.	Comité	del	Kiwi.



FRUTO	CILINDRICO
Mas	largo	que	ancho	

Largo	– Ancho	≥	3	mm DE	mayor	/	menor	≤	1,26	



PLANA

CUADRADA
ABANICO



Tamborcitos	
o	“calugón”

Triangulo

Fruta Pera



Descripción de la realidad chilena

Tipos de clasificaciones utilizadas por la industria – SEGMENTACIONES
DE CALIDADES

Clasificación	1

CAT	1

CAT 1 1/2

CAT	1S

CAT	1R

FANCY

EXTRA	FANCY

EXTRA	FANCY	A

EXTRA	FANCY	PLUS

K100

K120

PLANO

PREMIUM

Total:	12

Clasificación	2

CAT	2
CAT	1	1/2
CAT	1S
CAT	1R
CAT3
1P
2P

FANCY
EXTRA	FANCY
EXTRA	FANCY	A

CHOISE
K200
K220
K420
PLANO
PLUS
PM

Total:	17



Calidad	de	la	fruta	embalada	
2012	
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Calidad	de	la	fruta	embalada
2016	
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Calidad	de	la	fruta	embalada
2017	
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Evaluación de la Forma
• Recepción por UM como industria.
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Evaluación de la Forma
Comparativo fruta deforme Temporadas 2016 y 2017

• Muestreo de 200 cajas evaluadas (Total1.000 frutos )
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Descripción de la realidad chilena
Calibre
Distribución de calibre (Temp. 2016 y 2017) INDUSTRIA

20 23 25 27 30 33 36 39 42 45 49
Promedio	2016 5,8 8,7 11,1 16,1 17,7 18,5 9,4 7,5 3,7 1,4 0,2
Promedio	2017 1,2 3,6 5,7 11,7 18,2 20,0 14,6 11,8 8,4 4,3 0,6
Promedio 3,5 6,1 8,4 13,9 17,9 19,2 12,0 9,6 6,0 2,8 0,4
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Calidad Chilena por mercado
Comparativo Calidad Temporadas 2016 y 2017
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CAT	1	- ASIA	2017

Suma	defectos	forma	2016:	56,8%
Suma	defectos	forma	2017:	32,0%
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CAT	1	- EUROPA	2017

Suma	defectos	forma	2016:	46,4%

Suma	defectos	forma	2017:	36,3%
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CAT	1	- LATINOAMÉRICA	2017

Suma	defectos	forma	2016:	30,0%

Suma	defectos	forma	2017:	39,5%
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Suma	defectos	forma	2016:	55,4%

Suma	defectos	forma	2017:	43%



Parámetros de madurez
PAM liberación

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
2017 3 14 39 116 207 326 382 215 91 18 4 6 1
2016 0 0 8 7 18 65 183 352 307 184 16 5 0
2015 0 2 5 24 69 90 194 371 254 117 38 8 0
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Total	UMs	Liberadas	a	la	Semana	20

Solidos	Solubles Materia	Seca

Temporada Liberaciones	a	
la	semana	20 Prom	SS Prom	Min Prom	Max DS Prom	MS PromMin Prom	Max DS

2017 1422 6,0 5,2 7,1 0,4 16,8 14,9 19,1 0,9
2016 1143 6,1 5,3 7,3 0,5 16,4 14,3 18,9 1,0
2015 1316 6,0 5,2 7,1 0,5 16,5 14,2 18,9 1,0

MS: 15,5 %
SS : 5,5 %
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Parámetros de madurez ( Programa de Monitoreo de Huertos)

%M.S. %S.S. Firmeza Peso Fruto
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Parámetros de madurez
Comparación entre la liberación (PAM) vs cosecha Temp. 2017

LIBERACIÓN

SS	Prom
(°Brix)

MS	Prom
(%)

UM	que	
Cumplen	a	
liberación

A 7,0 16,5 47 3,3%

B 6,2 16,0 245 17,2%

C 5,5 15,5 1.089 76,6%

D 6,2 <	15,5 41 2,9%

1.422

COSECHA

UM	que	
Cumplen a	
cosecha

79 37,4%

50 23,7%

13 6,2%

69 32,7%

211



Descripción	de	la	realidad	chilena	vs	nuestro	principal	
competidor
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Características	de	la	industria

PRECORDILLERA	
VALLE	CENTRAL	

INTERIOR

VALLE	CON	

INFLUENCIAS	

MARINAS

PRODUCTORES	(N°) 13,9 60,8 25,3

SUPERFICIE	KIWI	(HA) 151,8 983,6 281,0
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Características	de	la	industria
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Características	de	la	industria
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PUNTUACIÓN	EN	LABORES	DE	CAMPO
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1.- Acordar un lenguaje común para clasificar los distintos tipos
de fruta.

2.- Identificar los factores que determinan e inciden en la
forma de la fruta.

3.- Debemos trabajar y migrar a mejores parámetros de
madurez.

4.- Identificar las potencialidades productivas de cada huerto

5.- Oportunidad de las labores.

6.- Hay que segmentar los distintos tipos de productos.

7.- Trabajar para el consumidor. “FRUTA CON SABOR”



MUCHAS	GRACIAS

WWW.COMITEDELKIWI.CL


